Ocskay Gyula

GLOBALIZMUS ES REGIONALIZMUS
avagy a kormanyzatisag valsaga?

Tisztelt EInok Ur! Kedves Kollégak!

El6adasomban két, kdzkeletl felfogast tikrozé allitas cafolatara vallalkozom. Az egyik szerint
a regionalizmus korunkban tapasztalhatd térnyerése valdjaban a modernitas el6tti
hatalomszervezési és identitasképzd modell UGjjaéledését jelenti. A masik szerint a modern
politikai gondolkodas torténete Machiavellivel kezdddik. E két — egymastél elsé pillantasra
tavolinak tiné — téma kozil elséként az utodbbival foglalkoznék, és eléadasom végén térnék
vissza az el6bbi cafolatara. Mindekdzben annak argumentélasara torekszem, hogy a
nemzetallami szuverenitas evidencidja mara meggyenglilt, és ezzel egyutt kertlt valsagba az
ennek a szuverenitasmodellnek megfelelé hatalomgyakorlasi mdd, a kormanyzatisag is.
Vizsgalddasomat harom sikon (politikaelmélet, szocioldgia, episztemoldgia) végzem - a
keretekhez illéen vazlatosan.

1 Nemzetallam és kormanyzatisag

Az a kozhely, hogy a modern politikai gondolkodas Machiavellitél datalodik, altalaban a jeles
reneszansz szépird és bolcseld A fejedelem ciml munkajanak abbdl a (felszini) tendenciajabdl
taplalkozik, amely elvalasztani igyekszik egymastdl a transzcendens megalapozasud moral és a
szekularis természetl politikum szférajat. Eltekintve attdl, hogy ez a tendencia mar az idézett
munkaban sem egyértelml, Machiavelli egész életmlvében ez a probléma korantsem
egyarctan jelenik meg. A masik fém(, a Discorsi' ugyanis a humanista erény alapl
republikanizmus egyik programatikus irasanak szamit, s mint ilyen, a moral és politikum
szférajat egymastol elvalaszthatatlannak tekinti.

Ez az el6zetes megjegyzés a késdbbiekben még mas szempontbdl is jelentdséget fog kapni.
Most inkabb azzal a megkozelitéssel foglalkoznék, amely Michel Foucault nevéhez flazédik. Egy
méltan hiressé valt, és a XX. szazad végének politikaelméleti k6zgondolkodasat meghatarozo
el6adasaban Foucault® arra hivta fel hallgatdsaga figyelmét, hogy az igazi szemléletvaltas nem

T Eredeti cimén szokas emlegetni Machiavelli Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kényvérdl cim( irasat
(Machiavelli, Niccolo: Mdvei I-ll. Hn, 1978, Eurdpa, |. kotet, 87-441. p. Kiulén kiemelendéek ebbdl a
szempontbdl az alabbi fejezetek: I. konyv: I-X, XVI-XXI, XXIV=CCVI, XLIII-XLIX, LIV-LVIII; 93-124, 136-
149, 169-174, 189-201. p.)
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2 Foucault, Michel: ,Kormany-fével” gondolkodni. In Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok,
beszélgetések. Debrecen, 2000, Latin Betlk, 287-305. p.



Machiavellinél, hanem az 6 kritikusainal kovetkezik be. Machiavelli A fejedelem céljat, valamint
a fejedelmi szuverenitas definicidjat tekintve nem kiulonbozik a kozépkori kirdlytikrok
szerzOitol.

A kozépkorban éppugy, mint a gérog-romai antikvitasban fellelheték azok az értekezések,
melyek A fejedelemnek sz6l6 intelmek cimet viselték. Ezekben arra vonatkozoan lattak el
tanacsokkal a fejedelmet, hogyan kell viselkedni, miképpen kell a hatalmat gyakorolni, hogyan
lehet kivivni az alattvalok tamogatasat és tiszteletét.”® Ezeknek a mlveknek tehat az a céljuk,
hogy a hatalom megszerzésére és megtartasara vonatkozé jo tanacsokat nyujtsanak az
uralkoddnak. S mi mas volt Machiavelli célja, ha nem ez?

De ugyanigy megtaladljuk az azonossdgot a szuverenitdas megkdzelitésében is. ,[...]
Machiavellinél a fejedelem a fejedelmi méltdésaghoz és hatalomhoz (principauté) viszonyitva
szingularis, transzcendens és kiilsddleges. Ezt a méltdsagot és hatalmat a fejedelem orokolheti,
megszerezheti, elhddithatja, azonban semmiképpen nem valik annak részévé, mindig kivil
marad rajta.”*

Mint a kozépkori szuverének, a fejedelem is 6rokség, hoditas vagy szerzemény Utjan valik egy
adott terllet urava, amelyhez a viszonya éppen ezért mindig is esetleges marad, uralma pedig
kilsédleges lesz. Ez azt jelenti, hogy az alattvalok szempontjabdl nem relevans kérdés, hogy
kinek az uralma alatt élnek, kinek fizetik az adét. Eletiik nem sokat valtozik egy-egy
fejedelemvaltas esetén: ,[...] sz6 sincs arrél, hogy eredendden, lényegileg, természetes moédon
és jogilag 6sszetartoznanak.”

Koézismert, hogy Machiavellinél a hatalom megszerzése szerencse és (a korilmények helyes
felismerését jelentd) virtus (fortuna e virtu) dolga. Mindegy, ki uralkodik, ha van tehetsége
hozza.

Foucault arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a kiilsédlegesség (transzcendencia) teszi
szlikségszer(vé az allandé haborukat. A fejedelem (esetleges) hatalma egy adott terlletre
vonatkozik, ezt a viszonyt fogja védeni, mint szuverenitasa kilsé jelét, nem pedig az
alattvalokat.®

Machiavelli kritikusainal (Foucault ezek kozott emliti Innocent Gentillet-t, Nagy Frigyest,
Guillaume De La Perriere-t és Parutat) valami egészen masrol lesz sz6. Naluk a hatalom
birtokosa immanens viszonyba kerll az alattvaldkkal (allampolgarokkal), és nem egy adott
tertilet, hanem az ott él6 népesség lesz tevékenysége ,targya”. Az el6adas ciméul valasztott
foucault-i neologizmus jatékosan utal erre a szemléletvaltasra: a Gouvernementalité a
gouvernement és a mentalité Osszevonasabdl keletkezett sz6. A 'kormanyzatisag’-ként

3 Uo. 287. p.
4 Uo. 290. p.
> Uo.

6 Ugyanezt allitotta Il. stanfordi el6adasaban is 1979-ben. (Omnes et singulatum (Mindenkit és
egyenként is). A ,politikai ész” kritikaja felé. In Szakolczay Arpad (szerk): A modernség politikai-filozéfiai
dilemmadi a felvildgosoddson innen és tul. Michel Foucault irdsaibél. Bp, 1991, MTA Szocioldgiai Kutato
Intézet, 71. p.)



magyaritott sz66sszetétel arra a gyakorlatra utal, amelyet nem egy adott teriilet feletti uralom
megtartasa (= foucault-i ‘szuverenitas’), hanem ,a népesség sorsanak jobbitasa,
gazdagodasanak elémozditasa, életkorilményeinek és egészségi allapotanak javitasa, az
emberek varhat6 élettartamanak meghosszabbitasa”’ vezérel. Valami olyasmi, amit ma a
szocialis gondoskodo joléti allam eszméjének neveznénk. Nem hiaba kapcsolodik Gssze a
korméanyzatisdg a policia (az allam sajatos kormanyzasi technoldgiaja®) gyakorlataval és a
gondoskodast lehetévé tévd birokratikus apparatus kialakulasaval.

A kardinalis Ujdonsag a hatalom gyakorlasanak modjaban rejlik. Céljai elérésének érdekében a
kormanyzas ,azokhoz az eszk6zdkhoz folyamodik, melyek a népességhez immanensen
hozzatartoznak™. Ezt a lényegi dsszetartozast fogjak megfogalmazni az 4llamérdek tananak
teoretikusai, akik szerint: ,Az dllamnak megvan a maga racionalitasa, akarcsak a természetnek,
még ha ettdl kilonbozik is. A kormanyzas mlvészetének racionalitdsa nem transzcendentalis
szabalyokban, valamely kozmolégiai modellben vagy egy filozéfiai és moralis idealban
keresendd, ennek elveit abban kell feltarni, ami az allam specifikus realitasat képezi.""°

A kormanyzasnak harom szintje létezik: Gnmagunk kormanyzasanak elveit a moral, a csaladi
gazdasag kormanyzasanak elveit az oikondmia, a polisz kormanyzasanak elveit pedig a politika
foglalja 6ssze. Ami a modernitas'' idején tortént, az az oikonémiadnak a politikum szférajaba
emelése volt; igy szliletett meg a politikai gazdasagtan, mely a kormanyzas mivészetének
elveit fogalmazta meg. (Magat a birokracia szé6t is egy politikai gazdasagtani miben hasznalta
elészor Vincent de Gournay, 1745-ben.) A csaladi 6sszetartozas igy a nemzetallam szintjére
kerult. Ez a nacionalizmus szlletésének szintere.

Foucault azonban nem vonja le ezt a kovetkeztetést, sét, a kormdnyzatisagot a kozépkori (és
Machiavellire is érvényes) szuverenitds fogalmaval szemben pozicionalja'. Arra viszont utal egy
helyltt, hogy a természetjogi kontraktualizmus képezte azt a teoretikus matrixot, amelyben a
korméanyzas alapelveit elkezdték 6sszegyijteni.

Itt egyfajta kovetkezetlenseget fedezhetiink fel. A természetjogi kontraktualizmus alap tétele,
hogy minden politikai hatalom a nép (allampolgarok 6sszessége) beleegyezésébdl ered, ezaltal
a szerzédéselmélet elvalaszthatatlan™ a népszuverenitas eszméjétdl. Nem a szuverenitas all

" Foucault: ,Kormany-fével”... 301. p.

8 Foucault: Omnes et singulatum... 73. p.
% Foucault: ,Kormany-fével”... 301. p.

0 Uo. 298. p.

" NB! Modernitas alatt Foucault nem a reneszansszal kezd6dé, a kozépkori vilagképpel szemben
6nmagat megfogalmazédd korszakot nevezi. Az a kor, amelyben ezek a bizonyos valtozasok
lejatszodnak, nala a ,klasszikus kor” elnevezést kapta. Itt tehat a modernitast a szokasos (nem foucault-
i) értelemben hasznalom.

12V4. ezzel kapcsolatban: Foucault, Michel: A hatalom mikrofizikaja. In Nyelv a végtelenhez. 326. p.
'3 Foucault: ,Kormdny-fével”... 299. p.

4 Ez a megfogalmazas valdjaban persze tul erés. A klasszikus kontraktualizmus két meghatarozé
szerzdjénél is problematikus ennek az allitdsnak a védelmezése; a szerz6dés tarsadalomkonstituald és
hatalomlegitimald tényének elismerése nem sziikségszerlien kapcsolodik Ossze a népfelség



tehat szemben a kormanyzatisaggal: a kormanyzatisag elterjedésével parhuzamosan valtozott
meg a szuverenitas természete, immanenciaval itatodott at, és megvaltoztatta iranyat, egyben
szekularizalodott is. Ez természetesen hosszu évszazadok eredményeképpen alakult ki igy, nem
Machiavelli kritikusainal jelenik meg elészor, és nem kompakt modon.

Hogy a nacionalizmus valami nagyon modern jelenség, és hogy szervesen fligg Ossze a
birokratikusan szervezett nemzetallamok |étrejottével, maig vitatott tézis. Vannak (pl. Popper
vagy J. Rupnik), akik szerint a nacionalizmus valamiféle atavisztikus torzsi 6sztonok felszinre
torését jelenti egy modern, felvilagosult korban. Az ezzel szemben megfogalmazodd tedriat
Ernest Gellner™ nevéhez szokés kétni, jéllehet, mar az elsé jelentds, elemzd dsszefoglalas
szerzébje, Lord John Acton'® is egyértelmien dsszekapcsolta a természetjogi kontraktualizmus,
a jogi egyenldség eszméjének elterjedését a nacionalizmus megsziletésével.

Ebben az Uj politikai rendben a szuverenitas mar nem egy (valtozo) személyhez kapcsolddik,
hanem egy (t6bbé-kevésbé) allando terileti egységhez (Id. Bodin) vagy politikai kozosséghez
(Id. Rousseau). Ezzel parhuzamosan strukturalddik at az alattvaldk lojalitasa is, amely immar
nem egy kiralyi csalddhoz és szamos lokalis autondmiahoz kotédik, hanem a nemzet altal lakott
(egyetlen, kizarolagos) terlilethez. A John Stuart Mill nevéhez kothet6 tétel, miszerint a szabad
intézmények feltétele, hogy a kormanyok és a nemzetek hatéarainak egybe kell esnilk, a
nacionalizmus alap tézisének tekintheté. A nacionalizmusnak megfelelé hatalomgyakorlasi
moéd a nemzetallami szuverenitason, egységes nyelven alapuld, birokratikusan szervezett
hivatalnokallam: az immanencia eszmei és gyakorlati megvaldsulasa.

Ezen politikaelméleti modellnek egy szocioldgiai és episztemoldgiai megalapozasat is
adhatjuk. EI6bbi Alexis de Tocqueville nevéhez kdthetd, aki A demokrdcia Amerikaban' cim
muvében maig haté mdédon mutatta be a tarsadalmi egyenldség kialakuldsanak folyamatat.
Tocqueville szerint az arisztokratikus tarsadalmi rend bukasaval egyutt tlnik el az ennek
megfelel6 politikai-hatalomgyakorlasi mod is. Az egymas ala és folé rendelt, a hierarchia réven
osszekapcsolt egyének kozotti Osszetartd pillérek omlanak ssze, és az individuumok egymas
mellett talaljak magukat, mindenféle 6sszekapcsol6 erd nélkdl.

Charles Taylor ezt a jelenséget egyértelmden kéti dssze a nacionalizmus kialakulasaval'®. Az 6
interpretacioja szerint a modernitas Ujdonsaga az volt, hogy ,a hierarchikusan szervezett,
kdzvetett csatlakozasu tarsadalmak” atadtak a helylket ,a horizontélis jellegl, kozvetlen

gondolataval. Hugo Grotius szuverenitasfelfogasa igen kozel all a kdzépkori kiralyi krisztoldgia téziseihez
(v6. Grotius, Hugo: A hdbort és a béke jogardl. I. kétet. Bp, 1999, Pallas Studié — Attraktor Kft., 93-156.
p.), és Hobbes szuverénje is a kdzépkort idézi (v6. Hobbes, Thomas: Leviatdn. I. kétet. Bp, 1999, Kossuth,
210-250. és 329-367. p.).

15> Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford, 1983, Blackwell, 150 p.

16 Acton, Lord: Nacionalizmus. In Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. | kotet.
Bp, 1991, Atlantisz, 120-152. p.

7 Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokrdcia. (La démocratie en Amérique). Bp, 1993, Eurdpa, 1097
p.

'8 Taylor, Charles: Nacionalizmus és modernitas. Vildgossdg, 1995/8-9, 5-27. p.



csatlakozasu tarsadalmaknak”™

. Vagyis: a korabban létezett kozvetitdé hatalmak (ha Ugy tetszik,
lokalis autonomiak) tlntek el: az individuum kozvetlenil a (személytelen) allamhatalommal

talalkozik szembe. Az arisztokratikus tarsadalmat az egalitarius-individualista valtja fel.

A kormanyzat a nép megbizottjava valik, és ezzel parhuzamosan a korabbinal erésebb
allampolgari azonosulas alakul ki a fennall6 rezsim irant.

Taylor fontos kovetkeztetése, hogy nemcsak a nemzetek hoznak létre fennmaradasuk
érdekében nemzetallamokat, hanem maguk a modern (kormanyzati) allamok is a nemzetektdl
fliggenek. Nem véletlen, hogy nemzet és allam kdlcsdnds fliggésbe kerilnek.

Taylor Benedikt Andersont idézi, aki a nemzetallamokat ,képzelt kozosségeknek” tekinti. Ezek
az allamok ,a tarsadalmi terek elképzelésének olyan maodjaival [rendelkeznek], amelyekben
osztoznak a tarsadalom tagjai."® E ponton kapcsolddik Taylor elmélete az emlitett
episztemoldgiai megkozelitéshez.

A tér Henri Lefebvre?' szerint sem énmagatdl van, hanem észlelésiink fliggvénye. A tér elsé
jelentéssikjat (percu, észlelt) az emberi tevékenységhez koti. Mikdzben tevékenykediink,
észleljik a magunk kordl |évé dolgokat, melyekbdl a fizikai tér képzete ered. A masodik sikot a
konceptualizacié jelenti: mi magunk is hozunk |étre tereket magunk szdmara. Egy orszag, egy
régio a valésagban nem létezik, csak mi konstrualjuk, alakitjuk a kilsé fizikai valésagot ugy,
hogy annak objektumai szimbolikus jelentéssel telitédnek meg. A harmadik sikon aztan ez a
konceptualizalt tér 6nallé ontoldgiai statusszal ruhaztatik fel, és gondolkodasunk, észlelésiink,
cselekvésiink meghatarozo tényezdjeve valik.

Lefebvre mondanddjanak lényege, hogy az ember a térstrukturakat térszemléletének
objektivacioiként hozza létre, majd ezeket a valésag onallé tényezdinek tekinti, és ezek az
objektumok mindennapos cselekvéseinek részeivé valnak. A megélt (vécu) tér, az életvilag tere
éppen ezért mindig diszkurziv jellegu: egyfajta tudashorizontot tételez fel, amelyben egy adott
kdzosség sajat magat definialni képes. (V0. a Taylor altal mondottakkal.)

A modern burokratikus nemzetallam ezt a diskurzust sajatitja ki: ,a tarsadalomrol szol6 tudas
termelésének fontos és elsddleges polusava valt a térbeliség vonatkozasaban is, emellett pedig
rendelkezik azon mechanizmusok felett, amelyekkel az altala képviselt igazsagnak érvényt
szerez"?. A népesség pedig ezt a tudast fogyasztja és termeli Ujra. A nemzetallam a plurélis,
interszubjektiv tértermelés lehet6ségétdl fosztja meg polgarait: készként adott kereteket rajzol
fel szamukra. Ez a kormanyzas.

9 Taylor: I.m. 9-10. p.
20 Uo.9.p.

21 | efebvre, Henri: The Production of the Space. Oxford, 1991, Blackwell. Elméletét ismerteti: Varrod
Krisztina: A régid mint diszkurziv termék. Tér és Tarsadalom, XVIlI/1. szam (2004), 74. p.

22 Varré 83. p.



2 A nemzetallam kompetenciavesztése és a politikai tér 0j
szervezodése

Manapsag ennek a modernitastol orokilt struktdranak a valsagaval talaljuk szemben
magunkat. A kormanyzatisag meghatarozasat (a fentiek alapjan) elvégezhetnénk a
minisztériumok felsorolasaval: a kormanyzas nem mas, mint mindazon dolgokrél gondoskodni,
amikkel az egyes minisztériumok foglalkoznak.

Ma azt tapasztaljuk, hogy nincs olyan terillet, ahol egy nemzetéllam sajat szuverenitasat
minisztériumain keresztiil megjelenithetné. Es itt nemcsak olyan evidenciakra kell gondolnunk,
mint a kiilligy és a honvédelem. A jarvanyok és a nagy népbetegségek megfékezése, az oktatas
korszer(sitése, versenyképessé tétele, a blindzés elleni védekezés mind-mind nemzetkozi tgy.
Ott tartunk, hogy még a demografiai problémak sem kezelhetéek nemzetallami keretek kozott
(Id. migracid, foglalkoztatas és tarsadalombiztositas dsszefliggései).

Ha az eurdpai integracid torténetét vizsgaljuk, vildgosan kirajzolodik az a homogenizalo
tendencia, amely fokozatosan a brisszeli birokracia kezébe csusztatta a korabban az allamok
szintjén meglévé kompetencidkat. Ez ugyanakkor nem kizarélag eurdpai jelenség.

A globalizmusnak®® nevezett folyamat elnevezése arra utal, hogy minden probléma egyszer
vilagméretlveé valik. Az Gj, halézati elven szervezddd gazdasag, a policentrikus gazdasagi tér, a
clusterek megjelenése ugyanakkor nemcsak a globalis tendenciakat erdsiti. A nemzetallami
kompetenciak gyengllése egyben a lokalis-regionalis tényezék felértékel6dését is magaval
hozza. Mikézben tehat a korabbi, kormanyzati szint veszit jelentdségébdl, a globalis és a
regionalis szint felértékelddik (ezt is fényesen igazolja az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség
torténete, majd a Maastricht utani tamogatasi rendszer). Mindkét kihivo nyiltan kétségbe vonja
a nemzetallami szuverenitast, a népszuverenitas modern értelmezését, és az orszaghatarokat
nem adottsagként, hanem leklizdendé akadalyként értelmezi. Az allami biirokracia nem a jogi-
racionalis hatalomgyakorlasi mod sine qua nonja tdbbé®*. Crosier Weberrel szemben gy latja,
hogy a burokracianak a diszfunkcionalitds nem betegsége, hanem természetes velejardja,
mindig jelentds mértékben irracionalis tényezdk hatarozzak meg muikddését, raadasul
onkorrekcidra képtelen testiletrél van szd. A hivatali apparatus, amely egykor az allam
szuverenitasanak lathaté megjelenése volt, most leépitendé tehertétellé valik.

A fenti folyamat szocioldgiai aspektusat szintén Tocqueville és Taylor nyoman vazolhatjuk fel.
A jeles XIX. szazadi francia gondolkodo szerint a feltételek egyenl6ové valasa nem amerikai
jelenség, hanem fokozatosan altalanossa fog valni az 6sszes politikai testlletben. Taylor ezt
ugy fogalmazza meg, hogy a horizontalis tagolodasu tarsadalmak egyre atfogdbb,

23 Szandékosan hasznalom a ‘globalizmus’ és ‘regionalizmus’ kifejezéseket, a ‘globalizacio’ és
‘regionalizacid’ szavak alakjuknal fogva valakinek az aktivitasara, szandékossagara utalnak (mintha lenne
valaki, aki ,csinalja” a globalizalédast), mig az el6bbiek a folyamat szerves voltat fejezik ki.

24 Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. 1. Szocioldgiai kategoriatan.
Bp, 1987, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 225-232. p.



személytelenebb egységek iranti kotédéseket alakitanak ki>. Tocqueville szerint
elkertlhetetlen, hogy az emberek egyre inkdbb egyméashoz hasonlonak ne érezzék magukat.
Taylor pedig ugy latja, hogy az egalitarius-individualista tarsadalomnak ab ovo nem lehetnek
vildagosan felrajzolhaté hatarai: Ugy tlnik, a kanti alom teljestl, mindannyian egy
vilagkodztarsasag polgaraiva valunk.

Ismeretelméleti oldalrol tekintve azt latjuk, hogy az allam totalizalé igénye kudarcot vallott:
lokalis diskurzusok sokasaga jott létre (ha posztmodernil szeretnék fogalmazni, mondhatnam
azt, hogy a nemzeti metanarrativa atadta a helyét kis lokalis narrativumoknak). S mint Lefebvre-
t6l tudjuk, ez a sokelem( konceptualizalt tér valik életvilagunk keretévé: identitasunkat nem
kizarélag nemzetallami szinten definiadljuk, hanem ezekhez a kisebb tarsadalmi terekhez
kapcsolodoan. Fontos itt megjegyeznilink, hogy a lokalitds nem sziikségszerlen jelent foldrajzi
értelemben vett teret. A tarsadalmon, mint testen (kvazi-téren) belll megjelend identitasokrol
van sz6, amelyek a fizikai térben (perqu) akar diszkontinuusak is lehetnek (mint pl. egy-egy
futballcsapat rajongdinak kore). Ezért nem beszélhetlink a kdzépkori regionalitas Ujjaéledésérdl
— hogy a masik cafolando tézisre is kitérjek. Ugyanis ez a tér nem az a tér, amit egy tartomany
jobbagyai érzékeltek a XIV. szazadban. Eletvilagunkat ma keresztiil-kasul szabdaljak a térrel
kapcsolatos észleleteink, s mig a kozépkori alattvalék lokalis-regionalis identitasukat
(autondmiajukat) mint tartds kereteket készen talaltdk, addig a ma emberének
onmeghatarozasa folyamatosan fluktualodik kilonbozo, altala vagy masok altal eldallitott
térstrukturak kozott.

A legfontosabb valtozas abban all, hogy az allam mostantél kezdve csak egyik szerepldje a
térrél sz616 diskurzusnak, amely a taylori modell szerint is demokratikusabba valt. A tér Gj arcot
kapott. A mienk itt.

S hogy ez miként hat a szuverenitas modern értelmezésére?

Abbdl a tételbdl indultunk ki, hogy a kézépkori szuverenitasfogalom értelmében az uralkodé
a transzcendencia, kiilsédlegesség, esetlegesség viszonyaban van az alattvaldkkal. Uralma az
adott terllethez valo viszonyban jelenik meg, ezt a viszonyt fogja védelmezni seregével,
orszaga hatarain.

A modern nemzetallam |ényege, hogy a szuverén maga a nép lesz. A kormanyzas a népesség
|étéhez képest immanens hatalomgyakorlasi mdd: sajat magabdl hivja el6 mikodési elveit. Az
orszaghatar e szabad intézmények zaloga és szimbdluma.

A kormanyzatisag valsaga pedig nem jelent mast, minthogy a lojalitas iranyanak
megvaltozasaval az alattvalék (polgarok) valnak transzcendenssé, kulsddlegessé és
esetlegessé az allami apparatushoz képest: élhetlink barhol e vilagban, szabadon
valtoztathatjuk allampolgarsagunkat, letelepedhetiink a foldgolyd barmely pontjan.
Egybetartozasunk nem (kizarélag) nemzeti elven definialhatd. Az orszaghatar esetleges
diszkurziv tény, ami nem azt jelenti, hogy tetszés szerint valtoztathatd, hanem hogy az
individuum identitasa oldalardl nézve nincs kiilondsebb jelentésége.

25 Taylor: .m. 10. p.



Mégsem a kanti alom teljesult. A vildgpolgari republikanizmus ugyanis nem erény alapu (e
tekintetben tehat Machiavelli megint csak nem korszer(l), hanem érdek altal meghatarozott: az
egymassal versengd alternativ lokalis diskurzusok érdektoredékei konstitualjak.

Nem latom, hogy volna valaszunk ezekre az Uj kihivasokra. A birokracia természetéhez tartozik,
hogy lassu, nehézkes. Irrelevans megnyilvanulasaira legjobb példa, amikor kergemarhakér,
sertéspestis vagy madarinfluenza Gti fel a fejét valamelyik orszagban. Az apparatus azonnal 1ép:
szuverenitasanak maradékat fennen lobogtatva lezarja a hatarait az adott orszagbdl érkezé
huskészitmények elétt. Holott a kérdés megoldasa nem az 6 kompetenciajaba tartozik. Es ezzel
még akkor sem hajlandd szembesiilni, amikor egy harmadik orszag apparatusa éppen az 6
kolbaszai el6tt zarja le hatarait. Merthogy a jarvany (féként ha madarakat érint) pont ezt nem
ismeri. Marmint a hatarokat...



