A CESCI HOZZASZOLASA

A KOZIGAZGATASI REFORM JARASI TERVEZETEHEZ




VEZETOI OSSZEFOGLALO

A magyar allam XX. szazadbeli teriileti valtozasai és a kiilonb6z6 politikai rendszerek kozti
kiilonbségek tobbszor is indokoltta tették a kozigazgatasi rendszer és a kozigazgatasi hatarok
modositasat. Az elmult szaz év sordn szadmos elemz6 tanulmdany sziiletett egy idealis teriileti
felosztas kialakitasara vonatkozdéan, amelyek koziil korszerli megkdzelitési modjaval,
problémaérzékenységével és a mai tértudomanyokra is jellemzd térszemléletével Bibd Istvan
miive emelkedik ki (K6zigazgatasi teriiletrendezési és az 1971. évi telepiiléshalézat-fejlesztési

koncepcif).1
Bib6 tanulmanyanak mondandéjat az alabbi alapelvekhez igazodva alakitja ki:

a) a székhelyek optimalis megkozelithet6ségének elve: ,az egyes foldrajzi helyek
hovatartozasanak eldontésénél - kiilonleges esetektdl eltekintve - a székhelyek

legcélszer(ibb megkozelitése a donté szempont”z;

b) az egységek aranyossaganak elve: ,egyugyanazon igazgatasi szintnek lehetdleg aranyos,

nem tul eltéré méretfi teriileti egységek feleljenek meg”3;

c) az igazgatasi terlletrendezés egységének elve: ,egy bizonyos foldrajzi pont lakéjanak
lehetdleg [...] ugyanazokba a kozpontokba legyen lehet6sége bejarnia mindenféle tigyes-

bajos dolgainak intézésére”4;

d) az alsébb és fels6bb szintl tertileti egységek egymasba illeszthet6ségének elve: ,minden
kisebb egység egészében illeszkedjék bele egyugyanabba a kovetkezd szint(i, nagyobb

méretl egységbe”s;

e) a sulypontok valtakozasanak elve: ,a kozigazgatasi teriileti rendszer sulypontjai [...] nem
csoportosulhatnak a kozvetleniil egymas mellett helyet foglalé szinteken, hanem inkabb

egymassal valamennyire tavolabb esé szinteken”s.

A fenti elveken tul Bibé valdjaban két tovabbit is hasznal a tertileti lehatarolas soran:

! Bibo:

2 Bibo: i.m. 146.
® Uo.

* Uo. 147.

® Uo. 147-148.

® Uo. 150.



f) a tehermentesités elve: ,hataresetekben indokolt lehet Budapest tehermentesitése

érdekében a vidéki keriileteket részesiteni elényben”7;
g) atradicio6 elve.

Az utolsé elvet Bibd tudatosan igyekszik hattérbe szoritani, alapvetGen a tiszta raciét tekinti a
szervezd elvnek, de helyenként (pl. a Jaszsadg erOs Osszetartozas-tudatdval kapcsolatbans)

hivatkozik erre is.

A bibdéi modell egy hatszintli centrum-osztalyozasi rendszeren alapszik, az egyes szintekhez
rendelhetd tertileti funkciok képezik az orszagos teriileti felosztasi megoldasok alapjat,
amelyeket két alternativaban lehet 0sszegezni: nagymegyék (keriiletek) és kismegyék vagy

jarasok, illetve kis- és kozépmegyék, jarasok nélkiil.

Maga a szerz§ is tisztdban volt a sajat mddszerével szemben felhozhaté ellenérvekkel,
nehézségekkel, és a CESCI munkatarsai sem tekintik szentirdsnak a bibdi mddszertd, és az
alabbiakban egyéb modszereket is alkalmazni fogunk, mindazonaltal olyan etalonként tekintiink

P

ra, amelyet a kozigazgatas tertleti atszervezésekor célszerii utmutatéként hasznalni.

Az altalunk elkészitett értékelés sziikségszerlien vazlatszer(i, hiszen a koncepcié értékelésére
megadott hatarid6 igen kozeli volt, igy szamos ponton lenne még sziikség mélyebb alapozasra.
Mondandénkat harom részre osztottuk: el6szor a javasolt teriileti lehatarolas anomaliaira, és a
megyerendszer inkompatibilitdsara szeretnénk felhivni a figyelmet; ezutan egyesiiletiink
szlikebb szakteriilete, a hatar menti vonzaskorzetek problematikaja fel6l mutatnank ra néhany
aspektusra; végil a Kkozigazgatdsi reformnak a hatdron atnyulé egytlttmikodések
leginnovativabb megoldasat jelent6 ETT-kre és azok szabalyozasara gyakorolt hatasaval

foglalkozunk.

7 . . VAT . ’ "o , ’ rer 1 s ’
Uo. 201. (itt gyakorlatilag az optimalis megkdzelithetdség elvének modositasardl van szo)
8
Uo. 226.
z 1971-es tanulmany 6ta a gyorsforgalmi-uthaldzat, a megyei jogh varosok rendszere, valamint az eurdpai
unios csatlakozas szdmos ponton atirta Bibo felosztasi javaslatat.



1. ESZREVETELEK A TERVEZETT JARASI TERULETI
FELOSZTASHOZ

1.1 BEVEZETO ELVI MEGJEGYZESEK

Az orszagos teriileti kozigazgatds atalakitdsa rendkiviil felel6sségteljes feladat, amivel a
koncepci6 készitéi is tisztaban vannak. Egy-egy korzetkozpont és a hozza tartozd vonzaskorzet
hatdrainak kijelolése évtizedekre hatdrozhatja meg az adott térség fejlédését. Kiilondsen igaz ez
a hatar menti kdzpontok esetében, ahol a hataron tdli gravitaciés viszonyok akkor is hatassal
lesznek a nemzeti szintli térviszonyokra, ha a kozigazgatasi hataskorok nem haladhatjak meg a
nemzetallami kereteket. Ugyanakkor egy korzetkdozpont megerésddése szamos kozszolgaltatd
funkcié (akar hataron at torténd) ellatasat is magaval hozhatja, és viszont: adott koérzetkézpont
funkcionalis gyengitése a hataron tuli centrumvarosok megerésodését eredményezhetik a

magyar rivalisok karara.

A fentiekre tekintettel latjuk tidvos tutnak a bibdi, szaraz-racionalis megkdzelitésmodot.
Nyilvanval6, hogy egy ilyen atalakitaskor lehetetlen minden egyes lokalis igényt tekintetbe
venni. S bar a politikum szivesen {rja felil a racionalitdst a tradiciéra és az emociéra
tdmaszkodva, a nemzet hosszll tavi érdekei nem aldozhatbak fel a négyéves ciklusok altal

korlatozott kdzpolitikai diskurzus érdekében.

A funkcionalis régioképz6dés alapelveinek megfelel6en olyan korzeteket és ezekre épiil6 teriileti
kozigazgatasi rendszert érdemes kialakitani, amelyek valdés térkapcsolatokon alapulnak.
Emellett azonban kardindlis jelent6ségli azon funkcidk tertileti megszervezése, amelyeket az
adott kdzpontoknak el kell latniuk. A korabbi magyar kozigazgatasi rendszernek véleményiink
szerint az egyik legkomolyabb problémaja a tematikus sokféleség, a funkciék térbeli
harmonizalasanak nagyfoka hianya. Rengeteg folosleges fenntartasi pluszkoltséget és
adminisztrativ bonyodalmat idéz el6, hogy egymadassal parhuzamosan kiilonféle teriileti
lehatarolasok vannak életben - hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik - pl. a viziigy, a
valasztasok, a kiilonb6z6 hivatalok, a turizmus, vagy épp az egészségiigyi ellaté korzetek
tertletén. Egy minden szempontot komplexen figyelembevevd kozigazgatdsi lehatdrolas
egységes, jol atgondolt rendszerben csokkenthetné a fenntartasi koltségeket és oldhatna a

biirokratikus béklydkat.



E tekintetben meghatarozo jelent6ségli a kozosségi kozlekedés régota huzodéd reformja, hiszen
az egyes centrumokba val6 eljutas a korzetek lehatarolasanak is kozponti elve kell, hogy legyen.
Megitélésiink szerint a fentiek miatt a rendszer kialakitdsdnak komplex elveken, a tobbi

szabdlyozasi tertilettel 6sszhangban kell megvaldsulnia.
Végiil két mdédszertani megjegyzés.

(1) A Budapestre vonatkoz6 elképzeléseket nem vizsgaltuk, mivel megitélésiink szerint a
févaros mind a kozigazgatasi rendszer, mind pedig a térszerkezeti szerep tekintetében
kiillon elbirdlast igényel, amelyet egy komplex, a févaros kozép-eurdpai térszervezd

erejét figyelembe vevd stratégianak kellene targyalnia.
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(2) A kozzétett orszagos térkép és a megyei térképek nem minden esetben fedik egymast.
llyenkor az alacsonyabb teriileti egységeket 4abrazolé térképeket tekintettiik

kiindulépontnak.



1.2 A BIBOI ALAPELVEK KERDESE

Abbdl indulunk ki, hogy a jarasi szint 2013-t6] kialakitadsra keriil Magyarorszagon. Mint az
alabbiakban Kkidertil, ebb6l a ténybdl nem annyira a javasolt jarasi lehatarolasok, hanem a

megyei teriileti (és felel6sségi) rendszer tekintetében lehet fesziiltségeket megfigyelni.
Az egyes jarasok lehatarolasanak vizsgalatakor az alabbi bibo6i elveket alkalmaztuk:
o optimalis megkozelithetdség (ennek tajfoldrajzi, geomorfoldgiai vonatkozasaival egyiitt),

o az egységek aranyossaganak elve (els6sorban az adott jaras, valamint a jaraskozpontok

lélekszamaban mutatkozo eltérésekre fokuszaltunk).

A fentiek alapjan a koncepci6 altal javasolt jarasi rendszert alapvetéen relevansnak latjuk. Fel

szeretnénk ugyanakkor hivni a figyelmet néhany problematikus jelenségre is.

Az egyik ezek koziil a jarasok és a jaraskozpontok lakossagszamaban megfigyelhetd kiilonbség. A
vizsgalatok soran két egyszer(i aranyszamot vittiink térképre. Mindkét térkép esetében ot
kategdriat hataroztunk meg, az atlagostol vald eltérés fiiggvényében. Az ,atlagos” kategdriaba
kertiltek az atlagtél +/- 30 %-ban eltéré jarasok, a két szélsé értékkategoria (,magasan atlag
feletti” és ,mélyen atlag alatti”) pedig +/- 100%-os eltérések folott/alatt kezd6dott. Még ezzel az

igen tagnak szamitoé skalabeosztassal is nagyon jelent6s eltéréseket tapasztalhatunk.

A 2. sz. térképen a jarasok teljes népességszamait vetettiik 6ssze. Ebben a tekintetben pozitiv és
negativ irdnyban is nagyjabdl egyenletes eltérések tapasztalhatok. A jarasok zome azonban az
atlagostdl eltéro értéket mutat. A legnagyobb és legkisebb lélekszamu jaras kozott 28-szoros (1)

a kiilénbség.

A térképrol leolvashato, hogy kozel sem csak a megyei székhelyek esetében figyelhet6 meg a
természetesnek tekintheté pozitiv iranyu eltérés, hanem j6 néhany kisebb jelent6ségli varos

esetében is.

Mas természetli az atlagtdl jelentésen elmaradé lélekszamu jarasok kezelésének esete. Az ide
sorolhatd 45 jaras kozil 15 sorolhat6é a jelenlegi (tertiletileg nem mindenhol kompatibilis)
leghatranyosabb helyzeti kistérségi rendszerbe. Az emlitett kistérségek kozel fele (tobb mint 45

%-a) esik a kis 1élekszamu jarasok korébe, amelyek funkcionalis szerepe varhatéan gyenge lesz.
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A 3. sz. térképen a jarasi székhelyek népességszamait vetettiik 6ssze. Nem meglepd mdédon ennél
a vizsgalatnal is jelent6s atlagtél vald eltéréseket tapasztalhatunk, rdadasul a székhelyek
esetében megné az atlagostdl szélséségesen eltérd esetek szama, kiilléondsen negativ irdnyban. A

jarasi székhelyek mintegy fele mélyen atlag alatti népességszamu.10

Mi kovetkezik mindebbdl?

(1) A két bibdi elvnek megfelel6en valds korzetkdzponti funkciét azok a telepiilések képesek
ellatni, amelyek megkozelithet6sége és mérete (gravitacios ereje) elér egy bizonyos
szintet. A tervezett jardsi rendszer az el6bbi elvet megkozelitdleg korrekt médon
kielégiti (ez még az olyan furcsa alakzatot mutat6 jarasok esetében is igaz, mint az ajkai,
amely a tajfoldrajzi és kozlekedés-foldrajzi adottsagokhoz igazodik). Ugyanakkor maga a

lehatarolasi modell kézel sem tekinthetd egyenletesnek, aranyosnak.

(2) Az aranytalansagok egy részét a nagyobb centrumok (megyei székhelyek, megyei jogu
varosok) mérete idézi el§, amelyet természetesnek tekinthetiink. Ugyanakkor a
kiemelked6en nagy lélekszamu varosok esetében a funkcionalis vonzaskorzetek messze
tulnydlnak a szomszédos jardsok teriiletén is, ami ezeknek a varosoknak az eltérd

szerepkorét is alatdmaszthatna.

(3) A méretbeli kiilonbségek egyfajta elaprézédottsagot is magukkal hoznak, amelyek
funkcionalisan nem mindig argumentalhatéak. Ugyanakkor az ilyen térségek periférikus

helyzete mégis indokolhatja a kozponti koltségvetés tobbletforrasait.

A tovabbiakban néhany problémasnak tiing jarast emeltiink ki, hangsulyozva, hogy a jarasi
rendszer alap tézisével, miszerint a polgarhoz minél kozelebbi szintre igyekszik telepiteni a

kozigazgatasi funkcidkat, teljes mértékben egyetértiink.

Bélapdtfalvi: taji, domborzati okokbdl valéban egy belsé egység, de rendkiviil paranyi mérete

miatt ezzel egyiitt is megfontolanddnak tarjuk 1étrehozasat.

Nyilvanvalo, hogy a fenti tényezdkon kiviil szamos egyebet (funkciostriiség, telepiilési koltségvetés alakulasa,
kozosségi kozlekedési kapcsolatok, az 1j onkormanyzati térvény hatédsai stb.) is figyelembe kellene venni, de

(mint erre fentebb utaltunk) ez egy alaposabb, idéigényesebb vizsgalatot jelentene.



Bolyi: nagyon Kkicsi, szinte sulytalan a jaras székhelye. Megfontolandénak tartjuk a jaras

teriiletének szétosztasat a szomszédos jarasok kozott.

Gonci: taji, domborzati okokbdl valéban egy belsd egység, de rendkiviil paranyi mérete miatt

ezzel egylitt is megfontolanddnak tartjuk létrehozasat.

Hajdihadhdzi: habar Hajdihadhaz Téglassal és Bocskaikerttel valéban egy alsébbrendd, de
szoros bels6 gravitacios egységet alkot, ezzel egyiitt is megfontolandénak tartjuk 3 telepiilésbdl

allé jarasok létrehozasat.

Jdszapdti: Jaszddzsa, Alattyan, Jaszjakéhalma, Janoshida, Jaszboldoghiza Jaszberény

vonzaskorzetéhez tartoznak. Megfontolandénak tartjuk a két jaras hatarainak Gjragondolasat.

Kemecsei: kornyezetéhez képest igen gyenge, er6tlen kozpont. Tertilete talan feloszthaté lenne a

szomszédos jarasok kozott.

Pécsvdradi: ugyanaz a probléma, mint a Bélyi jaras esetében. Azzal a kiilonbséggel, hogy itt egy
Tolna megyei jarashoz is kellene telepiilést beosztani, a vonzaskorzetileg raciondlisabb

megoldas esetén.

Putnoki: a jarast kdzpontja és a szomszédos kozpontok térszervez6 erejének fliggvényében
erdsen talméretezettnek érezziik. Sajdivanka, Vadna, Sajékaza és Fels6nyarad véleményiink
szerint mindenképpen Kazincbarcikahoz kellene tartozzon.

Tabi: T4ji, domborzati okokbdl valéban egy bels6é egység, de rendkiviil paranyi mérete miatt

ezzel egylitt is megfontolanddnak tarjuk 1étrehozasat.

Téti: taji, domborzati okokbol valéban egy bels6 egység, de rendkiviil paranyi mérete miatt ezzel

egylitt is megfontolandonak tartjuk létrehozasat.

Vdci: a megyehatar drasztikusan megtori a jaraskozpont vonzaszénijat. Az 1. abran Vac
ellenpélusaihoz mért elméleti vonzaszonajat mutatjuk be. Amennyiben a jarasnak igazodnia kell
(a helytelen) megyehatarhoz, abban az esetben rendben van a VAci jaras kiterjedése. Azonban ha
ettdl eltekintiink, északi iranyban jelentds térségnek kellene még Vac szervezése ala tartoznia.

Igazabol a szomszédos kozpont, Rétsag is sok szempontbdl Vac vonzasterébe sorolhato.



1. Aabra: Vac elméleti vonzaskorzete Reilly-képlet alapjan, 2011
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Itt térnénk ra az altalunk legnagyobb problémanak tekintett (de a jelenlegi kozigazgatasi
reform altal nem érintett, és valoszinlisithetden jelenleg megoldhatatlan) megyei lehatarolas

kérdésére.

1.3 A JARASOK ES A MEGYEHATAROK

Ennek a kérdésnek a vizsgalatdhoz a fentebb emlitettek mellett két tovabbi biboi elvet vettiink

figyelembe:
o ateriiletrendezés egységének elve;
o egymasba illeszthet4ség elve.

Altalanos elvként jegyezziik meg, hogy a jelenlegi politikai-dontéshozéi helyzetben, az atfogé

kozigazgatasi reform részeként egyediili lehet6ség nyilna a megyerendszer Aatalakitasara,



amelyrél Bibo a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,idestova egy évszdzada minden teriileti

reformtervnek a kisméret(, ki nem fizet6d6 megyék voltak a legfébb botranykovei”1L.

Anélkil, hogy az idézett, sarkos véleményt mingdsitenénk, célszerii felhivni a figyelmet a megyei
onkormanyzatok 2011-re tarthatatlannd valt anyagi helyzetére, a hatalmas addssagokra,
valamint a megyei intézményrendszer miikodésének kérdéses hatékonysagara. Ami itt
fontosabb, az a megyék teriileti lehatarolasa az 0j jarasrendszer fényében. Kérdés, hogy egy
inkonzisztens megyei felosztdshoz igazitani a jarasi hal6zatot, érdemes-e. A kérdés kolt6i, mivel
a valasztasi torvény esetében a jelenlegi megyehatarok megérzddtek, és varhatdan igy lesz ez a
kozigazgatasi reform utan is. Ezért most csak jelzésként hivnank fel a figyelmet néhany olyan

problémara, amellyel az Uj jarasi rendszer kialakitasa utan is szembesiilni fogunk.

A 4. sz. térképen lathaté vizsgalat soran, a legrovidebb kozuti tavolsag szerint vettiik szamba a
jarasi székhelyek és a megyeszékhelyek kapcsolatat. Két kategoéria szerint emeltiik ki az
elérhet6ségi szempontbdl problémas jarasokat. Rézsaszinnel 1athat6k azok a jarasok, melyeknek
kozpontja kozelebb esik egy masik megye székhelyéhez, mint a sajat megyeszékhelyéhez. Ezek
az esetek (szamszeriien 16 db) 6nmagukban még nem feltétleniil kiadltanak 4j megyehalézatért,
hiszen a természetes vonzodasi viszonyok bizonyos esetekben indokolhatjdk egy névleg
tavolabb 1évé kozpont ald szervezést. Pirossal azonban mar azokat a jarasokat (szintén 16 db)
emeltiik ki, amelyek kézpontja nem csupan kozelebb esik egy masik megyeszékhelyhez, de a
mindennapi természetes kapcsolattartas is er6sebbnek (de mindenképpen kérdésesnek) tlinik

ebben az irdnyban.

1 Bibo: i.m. 193.
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A fenti térkép tanulsagaihoz tegylink még hozza két megfontolast.

(1) A mai magyar megyerendszer egy ezeréves, a mai Magyarorszagnal haromszor nagyobb
kiterjedési allam tertleti felosztasat 6rizte meg, a maga csonkasagaban. Ennek és az id6kozben
az Uj hatarok kozott bekovetkezett varosfejlédési folyamatoknak kdszonhet6éen alakult ki a mai
torz megyei felosztas. Leglatvanyosabb az egykori Bacs, Solt és Kiskun varmegyék egyesitésével
létrehozott Bacs-Kiskun megye térszerkezeti csonkasaga. A megye 11 Uj jarasabdl 6 nem a
megyeszékhely vonzaskorzetéhez tartozik. Ha a vizsgalat alaposabb volna, kimutathat6 volna a
telepiilési szint(i teriileti inkompatibilitas is. Igy, bar az allampolgarhoz a lehets legkozelebb
keriill a legals6 allamigazgatasi szint, a kovetkez6 sok esetben joval messzebb Kkeriil a

raciondlisnal. Ennek oka az egybeilleszthet8ség elvének megsértése.

(2) A jarasok kialakitasa és funkciondlis megerdsitése lehetGséget biztositott volna a
megyerendszer bibdi elvek szerinti atalakitasara: 13-15 nagymegye megrajzolasaval. De akar a
polusvarosok (Budapest, GyoOr, Pécs, Szeged, Debrecen és Miskolc) kézponti, a kézép-eurdpai
térben elfoglalt helyét még jobban megerdsithette volna 7 nagymegye létrehozasa. Ez az unids
kohézids forrasok raciondlis, a teriileti kiegyenlitést jobban szolgal6 felhasznalasat is lehet6vé
tenné. Ehhez a felosztashoz relevans mdédon lehetett volna parositani az egyéb funkciokat is,

amelyek a mai teriileti rendszerben nem fedik egymast.



2. AZ ALLAMHATAR TERDEFORMALO HATASAI ES A
KINYILO ORSZAGHATAR KOVETKEZMENYEI

2.1 A JARASOK ES AZ ALLAMHATAR

A természetes kapcsolddasi viszonyokhoz a legritkdbb esetben sem alkalmazkoddé Karpat-
medencei allamhatarok kovetkeztében belsé kozigazgatdsi struktdrank is egy eleve (sok
szempontbol) torz térhez kénytelen alkalmazkodni. Ez a meglév8 nemzetallami keretek kozott is
okozhat problémdakat (eljutasi id6k, torz igazgatasi hatarok). Az allamhatarok elvalaszto
szerepének oldddasaval azzal szembesiiliink, hogy a racionalis térszervezd erdk, az egyének
praktikus dontései (pl. a napi ingazast illetéen) egyre inkabb kilépnek ezekbdl a torz
rendszerekbdl, térbeli kapcsolattartasaik a megfelelé helyeken feliilirjak a suta kozigazgatasi
hatarok, ,vonzaskorzetek” altal elvart irdnyokat. A rendszer gazdasagossaga, illetve ezen Uj
korilmények 4ltal kinalt lehet6ségek kiaknazasa érdekében, a kozigazgatdsi rendszer

kialakitasa, reformja soran is érdemes lenne figyelembe venni a hatarokon tuli tényezd6ket.

5. sz. térkép: Torzult vonzaskorzetd kozpontok a magyar hatar mentén
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6. sz.térkép: Esztergom vonzaskorzete kozuti tavolsag és vallalkozasok szama alapjan

Esztergom vonzaskérzete kdzuti tavolsag és vallalkozasok szama alapjan
szamitva, 2006-ban

Esztergom

Ellenpélus varosok

3 vagy tébb varos erésebb vonzasa

2 varos erdsebb vonzasa

1 varos erdsebb vonzasa

Tisztan Esztergom vonzasa
Vizsgalatban nem szerepld telepiilések

EEOOO.

Sajat szamitasok alapjan.
Adatforras:
- www.world-gazetteer.com
- SLOVSTAT
- KSH, T-STAR
- www.populstat.info
- http://maps.google.com
- http://earth-info.nga

Forrds: Jaschitz, 2010

Terjedelmi okokbdl most csupan harom példat mutatunk be a hatarok mentén tapasztalhato
vonzaskorzeti csonkasagbdl. A bemutatott kozpontokon kiviil szdmos hasonlé esetet lehet
feltarni, minden egyes hatarszakaszon. Az 5. sz. térkép azokat a Karpat-medencei hatar menti

varosokat 6sszegzi, ahol hasonlé problémakkal talalkozhatunk.

A vizsgalatok modszertani alapjaul kiillonbozd gravitacios modellek szolgalnak. Ez a mddszer a
tértudomanyokban igen elterjedt, elfogadott technikaja a kiilonféle tarsadalmi vonzaskorzetek

kutatasanak. 12

crer

eljaras kiinduldépontja, hogy a kdzpontok ’vonzereje’ a tobbi telepiilésre nagysagukkal egyenesen, tavolsaguk
valamely hatvanyaval pedig forditottan aranyos. Ilyen modon kdzvetleniil modellezhetdk a valdésagban 1étezd
igazgatasi-ellatdo funkciok altal kivaltott térbeli aramlasok iranyai — elsGsorban azoké, amelyek esetében az
ellatott teriilet adminisztrative nem rogzitett, azaz igénybevételilk helye az érintettek valasztasatol fiigg. Ezt
persze nem csak a szoba johetd centrumok elérhetdsége befolyasolja, hanem tobb esetben szolgaltatasi kinalatuk,
valasztékuk, valamint szdmos egyéb, gyakran véletlenszeri tényezd is — de az elméleti modell jo tdmpontot
nyujthat e tényezdknek a valosagos térkapcsolati rendszerek kialakitasdban jatszott szerepének becsléséhez.



Esztergom esetében egy nagyon tipikus példajat taldljuk a hatar menti vonzaskorzeti
problémaknak. Ahogyan az a 6. szamu térképen is remekiil latszik, Esztergom varos potencialis
vonzaskorzetének tobb, mint 65%-a az allamhatar szlovakiai oldalan fekszik, mind népességi,

gazdasagi, funkcionalis vagy elérhetdségi szempontok szerint vizsgalva.

2. abra: Esztergom elméleti vonzaskorzetének valtozasa 2001-2006 kozott

48,3
@® Varosok
4o e 00 2001
’ Léva ——2006
48,1 Ipolysag
e
Ersekujvar
48,0 J HS +134m »
o Rétsag
o
47,9 +270 m +114 m
Q
‘w
: 5 +249
47,8 Révkomarom m +132m @
¥ 4 +157 m Vac
477 Komarom
° +122 m +165 m
476 Tata
®
475 Tatabanya @
Budapest
47,4
18,0 181 182 183 184 185 186 18,7 188 189 190 191 192
Ny-K

Forrds: Jaschitz, 2010

A 2. abran azt is megfigyelhetjiik, hogy (a sok évtizednyi, periférikus helyzetbdl ad6dé sorvadast
kovetSen) a Maria Valéria hid ujjaépitését és az EU-csatlakozast koveté években a hatarvaros
elméleti vonzaskorzete minden ellenp6lusaval szemben ismét novekedni kezdett. Ez a folyamat
is jelzi, hogy a megnyil6 hatarok hatasainak bizonyos mértéki figyelembevételére kozigazgatasi
szempontokbdl is sziikség lehet. Hiszen az eddig ismert, megszokott struktaraink (pl. dllam- és
megyehatarok, kdzpontok kisugarzasa) atrendezddése zajlik. Rdadasul ez a folyamat a jov6ben

varhatéan egyre er6sebbé valik majd.



Tovabbi érdekes tanulsiga az &branak, hogy a Szobi jaras tobb telepiilése is Esztergom
természetes vonzaskorzetéhez tartozik. Letkés mindossze 15 km-re fekszik Esztergomtol,
amellyel semmiféle igazgatasi-kozszolgaltatasi kapcsolata nincs, a kdzbeékel6d6 allamhatar

miatt.

A hatdr menti vonzaskorzeti torzuldsok egy masik tipusara szolgal kivalé példaval a két
Komarom esete. A kordbban szerves egységben létez6 ikervaros kozigazgatasilag is (Komarom
vm.) a Duna jobb és bal partjan koriilotte fekvd térséget szervezte. Elvalasztasukkal azonban ez a
szervezhetd térség nem csupan kettévalt, hanem jelent6sen zsugorodtak is az egyes ,fél-
vonzaskorzetek”, hiszen egy 55 ezres, fajstulyos kozépvaros helyett lényegesen alacsonyabb
térszervezd erejli (35 és 19 ezres) varosokroél beszélhetiink csupan. Ahogyan az a 3. 4bran is jél
nyomon kovethetd, jelentds a potencialis vonzaskorzetek kiterjedésének kiilonbsége, ha a két
varost egymastol elvalasztva, vagy pedig egy Osszetartozd varosként vizsgaljuk. Mindez azért
érdekes, mert a természetes (0sszetartoz6) esetben a hozzajuk kozszolgaltatasi szempontbol
tartozo tér szervezése sokkal gazdasagosabban lenne megoldhat6, funkcidikat megoszthatnak,
folosleges parhuzamossagok helyett olcsobban nytjthatnanak magasabb szolgaltatasi mindséget

kornyezetiik szamara.

3. abra: Komarom és Eszak-Komarom szétvalasztott és osszetett elméleti vonzaskorteinek

kiilonbsége

48
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Forrds: Jaschitz



Hasonl6é példdkat a magyar hatdr mentén sok helyttt taldlhatunk. Azért fontos ezekre a
jelenségekre felhivni a figyelmet, mert az adott jarasi kozpont funkcionalis megerdsitése, az
esetleges kozszolgaltatéi szerep novelése hatdron Aatnydlé természetes vonzaskorzetek
rehabilitacidjat segitheti. Nagyobb varosok esetében a hataron tuli versenytarsakkal szemben

jelenthet el6nyt a funkcidstiriség erdsitése.

Az altalanos vonzaskorzeti struktirakon belil vizsgalhatok (és vizsgalandok) specidlis, egy-egy
meghataroz6 funkciéra kiterjed6 potencialok is. Példaként mi most Gy6ér varos egészségligyi

vonzaskorzeti potencialjanak vizsgalatdbol emeliink be egy részletet.

A térképet megvizsgdlva megallapithatjuk, hogy mindegyik kdérhaz egységes, egybefliggd
vonzaskorzettel rendelkezik. Tovabba kijelenthetjilk azt is, hogy ha a hatar jelenlegi
térelvalaszto szerepe megsziinne, tehat ha a kozlekedési és ellatérendszerek nem végzédnének
az allamhatarnal, akkor Gy&r és vele egylitt a Petz Aladar Megyei Oktaté Kérhaz a kérnyezetében

egyediilallé m6édon a mostanindl jelentésen nagyobb (hataron atnytl6) potencidllal rendelkezne.

7. sz. térkép: Gyor hataron atterjedd egészségiigyi vonzaskorzeti potencialja

Kiemelt korhazak
elméleti vonzaskorzete a
vizsgalt térségen beliil a

kozuti tavolsag (km) és az
agyszam alapjan

B[
N

/ X
S 4/§\ 2 - Gy6r elméleti vonzaskorzete
¢ A S
x e - Mosonmagyardvar elméleti vonzéskorzete

Somorja (Samorin) elméleti vonzaskorzete

) - Dunaszerdahely (Dunajska Streda)
elméleti vonzaskorzete

] - Kiemelt telepiilések

Adatforras:

- CESCI

- www.gyogyinfok.hu/mag; hiv/t
2010/korhazi_agyszam2010.pdf

- www.nemocnicads.sk

- www.zzz.sk/?zariadenie=poliklinika_samorin
- www.maps.google.hu

Forrds: Gangl



A modellt vizsgalva tehat Osszetett, azonban a valdsagot egészen jol kozelité képet kapunk a
térség erdviszonyairdl. Kirajzolédnak a potencialok, illetve a gyakorlati tényez6k altal korlatolt
jelenlegi val6sag is. Sajndlatos médon a potencidlok nem taldlkoznak a valds vonzddasi
helyzetekkel, ami lényegében annyit jelent, hogy a térség egészségiigyi szolgaltatasai (is)
gazdasagtalanul szervezédnek. A teriileti kapacitdsok eloszlasa jelenleg ésszertitlennek
nevezhetd; a zart hatar kovetkeztében minden kérhaz nagyobb kapacitastomeggel bir, mint

amennyi egy kdnnyen atjarhaté hatar esetében elegendd lenne.

A fenti példakkal arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a hatar mentén megrajzolasra és
a jelenlegi megyei térstruktirdba beépitésre keriil6 4j jarasok tervezésénél célszerii a hataron

atnyulé hatasokat is vizsgalni.



3. AZ UJ KOZIGAZGATASI RENDSZER JOGI

KOVETKEZMENYEI AZ EUROPAI TERULETI

TARSULASOK (ETT-K) SZABALYOZASARA ES
MUKODESERE"

A magyar 6nkormdanyzati rendszer szabalyozasi hattere 2011-ben alapvet6 valtozason
esett at. A valtozas tobb teriiletet is érint, de jelen tanulmany a fé6bb modositasok
vazlatos Attekintésén tul, elsGsorban az ETT-szervezetek szamara atadhaté
onkormanyzati feladatok (kiilonosen a kozszolgaltatasok) korét vizsgilja. Az
onkormanyzati szabalyok valtozasa mellett Magyarorszag Alaptorvénye (Alkotmanya) is
lényegi mdodositasokon esett at, ezen beliil tobb, az 6nkormanyzati szféra alapkérdéseit
taglalo rendelkezést érintve, ezért ennek vizsgalata jelen tanulmany szempontjabol sem

elhanyagolhaté.

3.1 A MEGVALTOZO JOGSZABALYI KERETEK

A rendszervaltaskor meglévd, az dnkormanyzati autonémia kérdéseire (identitasi torekvések,
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi vonatkozasok stb.) iranyul6 figyelem egyre inkabb attevédott a
hatékonysag és szakmaisag teriiletére. A valtozasok soran at kellett értékelni az allam szerepét, a
tarsadalmi, gazdasagi, kozjogi kornyezetet, s mindezen valtoztatasi igényt 6ssze kellett foglalni
egy statutum jellegli hivatkozasi alapban. E tarsadalmi torekvésnek és politikai akaratnak
megfeleléen, az Orszaggytlés 2011. aprilis 18-an elfogadta az orszag Uj Alaptérvényét (a
tovabbiakban: Alaptorvény).14 Az Alaptorvény, a zar6 rendelkezések 1. pontja értelmében 2012.
janudr 1-jén lépett életbe, de még ezt megel6zben, a 3. pont szerinti, Alaptorvényhez kapcsol6dd

atmeneti rendelkezések elfogadasa 2011. december 30-an megtortént.1s

Az Alaptorvény a helyi 6nkormdanyzatokrol viszonylag részletesen, a 31-35. cikkben rendelkezik.

A 31. cikk (3) bekezdése szerint “A helyi dnkormdnyzatokra vonatkozo szabdlyokat sarkalatos

Ez a fejezet csak attételesen érinti az 0j jarasok lehatarolasanak kérdéskorét, elsésorban a jogszabalyi
valtozasoknak a kozvetlen hatar menti egylittmikodésekre gyakorolt hatasat vizsgalja. Ennek keretében tobbszor

utal a jarasszékhelyek szerepére. A fentiek fényében valik érthetové, miért illesztettiik be ezt a fejezetet a
tanulmany végére.
14 vreq - r z T = . v e ’

Kihirdetésére 2011. aprilis 25-én kertilt sor (Magyar K6zlony 43. szam)

> Kihirdetve 2011. december 31-én (Magyar KozI6ny 166. szam)



térvény hatdrozza meg.” Ez a torvény (amelynek csak a 145. § szerinti részei mindstlnek

sarkalatosnak?6), az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatalybalépéséig elkésziilt.

A torvényre vonatkoz6 szovegjavaslatot (iromanyt)1” a Kormdany a beliigyminiszter utjan 2011.
november 5-én nyujtotta be, kérve annak a 2011. december 16-t61 2011. december 23-ig terjed6
rendkivili tilésszak napirendjéhez csatolasat. Az 6nall6 iromany siirgés targyalasi modban, és

id6keretben keriilt megtargyalasra, majd siirg6sségi modban kihirdetésre.

A téma fontossagat jol jelzi, hogy a térvényjavaslathoz benyujtott, nem 6nall6 inditvanyok szama
727 volt (ebbdl mddosito javaslat: 636, kapcsolédd modositd javaslat: 71, zaroszavazas el6tti
modosito javaslat: 7, csak a f6bb inditvanyokat emlitve!8). Ez a szdm még akkor is jelzésértékd,
ha tudjuk, hogy az inditvanyok j6 része nem atfogé tematikaval késziilt, hanem csak kisebb

szOovegpontositasokra, illetve egy-egy jogszabalyhely médositasara hivta fel a figyelmet.

A végleges, 158 §-t tartalmaz6 torvényszoveg végiil 2011. december 19-én Keriilt elfogadasra?l?,
“Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz6l6 2011. CLXXXIX. torvény” cimmel és szamozassal (a

tovabbiakban: Mho.), majd 2011. december 28-an keriilt kihirdetésre29.

Az elfogadott jelentdsebb valtozdsokra, valamint a valtozasokkal kapcsolatos felkésziilés
indokoltsagara tekintettel, a torvényszoveg nagy része, igy kiilondsen az 4j feladatfinanszirozasi
rendszer, az Uj k6zos 6nkormanyzati hivatali struktira és hivatali rendszer szabalyai csak 2013.
januar 1-jével 1épnek hatalyba, mig az 0sszeférhetetlenségi és méltatlansagi szabalyok hatalyba

1épési idépontja, a 2014. év 6nkormanyzati valasztasokat kovet6 elsé nap.2!

16145, § E torvény 1-83. §-ai, a 84. § (1)—(4) bekezdése, a 85-109. §-ai, a 125-144. §-ai, a 146. §, a 148. §, a
153-154. §-ai, a 156. §-a, valamint a 158. § b) pontja az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsiilnek.

7 Orszaggytilési iromanyszam: T/4864

'8 Forras: www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4864

9 A parlament 259 igen szavazat mellett, 97 nem ellenében hagyta jova a mindsitett, 2/3-os tobbséget és név
szerinti szavazast igénylé 6nallo inditvany rendelkezéseit, mig a tovabbi részeket tartalmazé onalld inditvanyt
257 igen és 89 nem szavazattal (listas szavazassal) fogadta el.

Forras: http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4864

2 Magyar Kozlony 161. szam. A torvény hatalybalépése tobb iitemben torténik: 2012. januar 1., 2012. aprilis
15.,2013. januar 1., tovabba a 2014. évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok napja.

2L A 2012. aprilis 15-én hatalyba 1ép3 szabalyozasok a kirivoan kozosségellenes magatartasokért kiszabhaté
igazgatasi birsagra vonatkoznak.


http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4864

A valtozasok koziil kiemelhet6 6t f6bb tertlet a kovetkez§?22:

1. Ujraszabalyozasra keriilt az dllami és 6nkormdnyzati feladatrendszer, ezzel a feladatok
Ujraelosztasat kovetden, az allamhoz a jovében tobb, korabban jellemzden a megyei

onkormanyzatokhoz tartozé feladatot keriil.

2. Uj feladatfinanszirozdsi rendszer jott létre, amelynek célja, hogy Magyarorszag ésszes
telepiilésén biztositani lehessen az 6nkormanyzati szolgaltatasok miikod6képességét. Az
Uj rendszer szerint a helyi Onkormanyzat kotelez6en ellatand6 feladatainak
végrehajtasat az allam un. feladatfinanszirozasi rendszeren keresztill, feladatalapu

tdmogatassal biztositja23.

3. Uj onkormdnyzati hivatali struktiira jott 1étre, melynek keretében, tobbek kozott nem
miikodhet a jovOben 6nallé 6nkormanyzati hivatal a jarasokon?24 beliili, kétezer lakos
alatti olyan telepiiléseken, amelyek kozigazgatasi tertiletét legfeljebb egy telepiilés
kozigazgatasi teriilete valasztja el egymastol; vagy amely kozos hivatalhoz kevesebb,

mint hét kdzség tartozik.

4. Megujult (megszigorodott) az onkormanyzatok kételezettségvdllaldsi rendszere,
kilonosen a hitelfelvétel és kotvénykibocsatas terén (ennek részletes szabdlyait a

Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény tartalmazza?s).

5. Megujult és szervezetileg atalakult az onkormanyzatok torvényességi feliigyeleti

rendszere.

A korabbi szabalyozassal 6sszevetve kdonnyen belathato, hogy fenti valtozasok kisebb-
nagyobb atfedéssel, de érint(het)ik a hataron atnyulé egylttmiikodések terén

létrehozando6 ETT-k tevékenységét.

A feladatok és hataskorok atrendezdédése tekintetében az egyik legérzékenyebb valtozas

az intézmények allami fenntartasba keriilése, mely miatt egy létrehozand6é ETT példaul

22 A felosztas a Beliigyminisztérium onkormanyzati allamtitkdra 2011. december 20-i, parlamenti

sajtotajékoztatdjan elhangzottak alapulvételével tortént.

2 A Mhd. 118. § (2) bekezdése értelmében a feladatalapt tamogatis Gsszegét a Magyarorszag 2012. évi
kozponti koltségvetésérdl szolo 2011. évi CLXXXVIIL. térvény hatarozza meg. A térvény 2012. januar 1-jén
lépett hatalyba és 2015. december 31-én veszti hatalyat (Magyar K6z1ony 161. szam).

2 Ld. A jarasok kialakitasarol szolo 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatérozatot, amely elfogadasra keriilt 2011.
november 6-an, kihirdetésre keriilt 2011. szeptember 1-jén (Magyar Kozlony 101. szam).

% Elfogadva: 2011. december 23-4n, kihirdetve 2011. december 30-4n (Magyar K6zI6ny 164. szam)



elesik attdl a lehetdségtol, hogy a hatar két oldalan talalhato, rendszerbe kapcsolhaté
egészségligyi egységek/kozpont felhasznalasaval, hataron atnyulé egészségiigyi
halézatot hozzon létre, akar gazdasagosabb és hatékonyabb miikodtetéssel és

vallalhatébb szakmai tartalommal, mint korabban.

Bar a jogszabalyi valtozasok igen szigoruak, rendszerbe torténé beépiilésiik minden
bizonnyal rakényszeriti majd a telepiiléseket, hogy az eddigieknél jobban keressék
egymassal az egylttmiikodést, és céljaiknak, feladataiknak jobban megfeleld
tarsulasokat hozzanak létre, illetve alakitsanak ki régi szervezetekbdl. E mozgasteret
megengedd torvényi felhatalmazas 1ényegében a mar emlitett szoveget idézi, amikor az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés k) pontja kimondja, hogy “a helyi 6nkormdnyzat a
helyi koziigyek intézése korében, térvény keretei kozétt szabadon tdrsulhat mds helyi
onkormdnyzattal, érdekképviseleti szévetséget hozhat létre, feladat- és hatdskorében
egylittmiikodhet mds orszdgok helyi énkormdnyzatdval, és tagja lehet nemzetkézi
onkormdnyzati szervezetnek”. A feladatok végrehajtdsa tekintetében az Alaptorvény
kényszeritd eszkoz alkalmazasat is megengedi, amikor lehetdséget biztosit arra, hogy a
helyi 6nkormdanyzat altal, kotelez6en elldtandé feladat elvégzése torvény alapjan

tarsulasi formaba kertiljon végrehajtasra”26.

Amennyiben az 6nkormanyzatok a jovOben Onként vallalnak fel helyi koziigyeket,

alapvetden az alabbi szabalyokat kell betartaniuk?27:

- csak olyan helyi koziigy 6nall6 megoldasat vallalhatjak fel 6nként, helyi képvisel6-
testiilet vagy helyi népszavazas utjan, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv
kizarolagos hataskorébe;

- az onként vallalt helyi koziigy teljesitése érdekében mindent megtehetnek, ami
jogszaballyal nem ellentétes;

- az onként vallalt helyi koziigyek ellatasa nem veszélyeztetheti a kotelez6en eldirt
feladataikat;

- az oOnként vallalt helyi koziigyek finanszirozasa csak az onkormanyzat sajat

bevételei, illetve az e célra biztositott forrasok terhére lehetséges.

2! . r . r r . . r . P ’ . r”
® Alaptorvény, 34. cikk (2) bekezdése szo szerint: ,,Torvény elrendelheti a helyi énkormanyzat kotelezé
feladatanak tarsuldsban torténd ellatasat.”
YN, P

Mho. 10. § (2) elsé mondat



Egy helyi onkormanyzat tehat csak olyan mértékben, illetve mértékig vallalhat
feladatokat, amely mértékben az adott évben a forrasokat biztositani tudja. E vallalas
atlathatosaga érdekében a jovében, a helyi 6nkormanyzat az egységes koltségvetésében,
az onként vallalt feladatokhoz kapcsolddd forrasokat és kiadasokat elkiilonitve kell,
hogy feltiintesse?8. Ehhez szorosan kapcsolédé rendelkezés, hogy az onkormanyzat a
koltségvetési rendeletben miikodési hianyt nem tervezhet be?°. E megfontolt
gazdalkodasi szemlélet megerdsitéséll maga az Alaptorvény is kimondja, hogy “Térvény
a koltségvetési egyensily megdrzése érdekében, a helyi onkormdnyzat tdrvényben
meghatdrozott mértékid kélcsénfelvételét, vagy mds kotelezettségvdllaldsdt feltételhez,

illetve a Kormdny hozzdjdruldsdhoz kétheti.”30

Amennyiben fenti szabalyok ellenére a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasa veszteségessé
valik, a Mho. kifejezetten hangsulyozza, hogy a veszteséges gazdalkodas kévetkezményei
a helyi 6nkormdanyzatot terhelik, kotelezettségeiért a kozponti koltségvetés nem tartozik

felel6sséggel.31

Mindezek a valtozasok persze siirget6vé teszik majd a helyi 6nkormanyzatok szamara a
feladatellatasi rendszer miel6bbi atalakitasat. Ehhez azonban hosszi tavon Kkell
gondolkodni, bevonva e gondolkodasmddba nemcsak a hazai, hanem a hataron atnyulo
egyuttmiikodésekbdl szarmazo, onként vallalt feladatok lehetséges korét is. Az igy
kialakitott, hosszu tavu fejlesztési terveket gazdasagi programba, illetve fejlesztési
tervbe kell atiltetni3?, melyek elkészitéséért, illetve a mar meglévd, ilyen jellegli

dokumentumok jogszabaly szerinti feliilvizsgalataért a helyi 6nkormanyzat a felelds.

3.2 A HELY] ONKORMANYZAS U] TERULETI ES SZERVEZETI EGYSEGEI

Amennyiben egyes dnkormdanyzatok a jovében hataron atnyulé egyiittmiikodés keretében ETT-
szervezet alapitanak, vagy ahhoz kivannak csatlakozni, polgarmestereik dontését varhatéan

befolyasolni fogja majd a jarasok, mint az dllam szervezetének legalacsonyabb szint{i teriileti és

28 Mho. 111. § (3) bekezdés

2 Mho. 111. § (4) bekezdés

%0 Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdés

3! Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz616 2011. CLXXXIX. Térvény 112. § (2) bekezdés
%2 Mho. 116. (1)-(5) bekezdések



szervezeti egységeinek33 2013. januar 1-jéig3* torténd kialakitasa s abban betdltend6 szereptik. A
jogszabalyi valtozasok kovetkeztében az eddig kialakult telepiilési kapcsolatok egy része, kisebb-
nagyobb kompromisszumok révén at fog rendez6dni, mind a varos és kornyezd kistelepiilései,
mind pedig az apréfalvas vidék vonatkozisaban, alapvetGen a telepiilések eltérd gazdasagi
teljesitoképessége, lakossagszama (amely példaul meghatarozé lehet az ETT-tagd{jak mértéke és
az ebbdl esetlegesen fakado, kiilonbozd szavazati aranyok tekintetében), mind az eltér6

kozigazgatasi tertiletméret miatt3s.

A helyi O6nkormanyzashoz vald jog tekintetében, a Mho. 3. § (1) bekezdése a jaras
megjelenéséhez kapcsolédbéan bevezeti a jarasszékhely varos fogalmat, amely 1ényegében az
eddigi teriileti egységek (pl. kistérségek) kozponti telepiiléseit fogja a jov6ben is jelenteni. A
Mho. erre vonatkozd szakasza szerint az oOnkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési
onkormanyzatok) és a megyék (teriileti 6nkormanyzatok) valasztépolgarainak kozosségét illeti
meg, egyuttal megallapitja, hogy telepiilési 6nkormanyzat kézségben, varosban, jarasszékhely
varosban, megyei jogu varosban és févarosi keriiletben miikodik majd, mig a févarosi

onkormanyzat, statuszanal fogva telepiilési és teriileti Gnkormanyzatnak mindstil3e.

A jdrdsok kialakitdsdrél szélé 1299/2011. (1X. 1.) Korm. hatdrozat a jarasok
kialakitasanak idépontjat 2013. januar 1-jében hatarozza meg. A jarasok kialakitasanak
elvei igen sokrétiiek, igy szerepel példaul koztiik, hogy teriiletiik a megyék hataraihoz
metszés nélkiil igazodjon3’, vagy a jarason beliil, a székhelytdl legtavolabbi teleptilés
lehet6ség szerint ne legyen messzebb, mint 30 kilométer38. A jarasi székhelyek az
egymashoz kozeli, megfelel6 adottsagu telepiilések koziil, varhatéan a jelent6sebb
igazgatasi infrastruktiraval és/vagy kozponti elhelyezkedéssel rendelkezd, korabban is

vezetl szerepet betoltd teleplilések lesznek3?.

A vonatkozé hatarozat szerint 2012. februar 10-ig kell a kormany elé terjeszteni a
jarasokr6l  szélé  torvényjavaslat  tervezetét. Ezt kovetéen a  sziikséges
torvénymaédositasokat, vonatkoz6 kormanyrendeleteket, kormanyrendelet-
modositasokat kell junius 30-ig benyujtani, majd az érintett miniszterek részérol a

kapcsoldd6 miniszteri rendeleteket, miniszterirendelet-mddositasokat november 30-ig

% Ld. a vonatkozé Korm.hatarozat 1. pontjat

3 Ld. a Mho. hatalybalépteté rendelkezései koziil a 144. § (3) bekezdést
% Mho. 11. § (2) bekezdés

% Mho. 3. § (2)-(3) bekezdés

" Kormanyhatarozat 2. f) pont

¥ Korményhatarozat 2. h) pont

» Kormanyhatarozat 2. 1) pont



kell kidolgozni. A jarasi hivatalok kialakitasahoz sziikséges, koltségvetési-pénziigyi
intézkedések megvalositasanak megalapozasat - kiemelten kezelve a jarasi hivatalok
kialakitasanak és fenntartasanak koltségvetési hatasat - a 2013. évi koltségvetés
tervezésével egyidejlileg kell kidolgoznia a nemzetgazdasagi miniszternek. A jarasok
kialakitasarol szol6 koncepciot 2012. szeptember 15-ig kell az illetékes miniszternek

elkészitenie.

3.3 A MEGYEK SZEREPENEK MEGVALTOZASA

A jogszabalyi valtozasoknak koszonhet6en, a hatdron atnyuld egyiittmiikodésekben
egyre nagyobb szerepet vallal6 megyék feladatrendszere is alapvetéen megvaltozik, és a
jovoben jellemzben a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatokat ellatasara

szakosodnak.

E valtozasok jogszabalyi alapja a megyei énkormdnyzatok konszoliddcidéjdardl, a megyei
énkormdnyzati intézmények és a Févdrosi Onkormdnyzat egyes egészségiigyi
intézményeinek dtvételérdl szolo, 2011. évi CLIV. térvény*0, A torvény értelmében 2012.
januar 1-jét6l az allam veszi at (akkor is, ha a vonatkozé atadas-atvételi
megallapodasok*! 2011. december 31-ig nem Kkeriilnek alairasra*?) a megyei
onkormanyzat fenntartasaban 1év6 egészségligyi, oktatasi, szocialis, ifjusagvédelmi,
kozmivel6dési intézményeket és gazdasagi tarsasagokat, alapitvanyokat, valamint a
Févarosi Onkormanyzat fenntartasaban 1évé egészségiigyi intézményeket, az ott dolgozé
munkatarsakkal és a keletkezett, 2011. december 20-a utdn mar nem novelhet643

addssagallomannyal egyiitt.

A torvény végrehajtasara jelent meg A megyei intézményfenntarté kézpontokrdl, valamint a
megyei dnkormdnyzatok konszoliddcidjdval, a megyei énkormdnyzati intézmények és a Févdrosi

Onkormdnyzat egészséqgiigyi intézményeinek dtvételével Osszefiiggd egyes kormdnyrendeletek

“0 Elfogadva 2011. november 21-én, kihirdetve 2011. november 25-én (Magyar Koz16ny 139. szam)

* Az 4tadasra vonatkozé megallapodast a megyei kormanymegbizottak, a megyei kdzgytilések elndkei, valamint
a magyar allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlo6 Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. és Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet vezetdi irjak ala.

*2 Ld. a Térvény 6. § (3) bekezdését

* Ld. a Térvény 5. § (5) bekezdését



modositdsdrol szolé  258/2011. (XIl. 7.) Kormdnyrendelet*t, amely az Un. megyei
intézményfenntarté kozpontok (MIK) felallitasarol és eljarasi szabalyairdl rendelkezik (MIK,
illetve kormanymegbizotti feladat- és hataskorok, MIK vezetés szabdalyai, munkaltatéi jogok,
birtokbaadas szabalyai stb.), egyuattal atadas-atvételi megallapodas mintaval®s is szolgdl az

érintett intézmények atvételéhez.

A Kormanyrendelet tobbek kozott rendelkezik az atadas-atvétel alol kivételt képezd
intézmények, vagyonelemek korérdl is. Ezek kozott, gondos el6relatassal nevesitésre keriilt a
megyei 6nkormdanyzat eurodpai teriileti tarsuldsban*é val6é részvételéhez kapcsolodo, vagyoni

hozzajarulast alkoto ing6 és ingatlan vagyon#’.

Amennyiben a valtozasokat a hataron atnyulé egytlittmiikédések szemszogébdl nézziik,
nem szerencsés, hogy egyes intézmények allami tulajdonba keriiltek, hiszen igy bizonyos
tematikaju ETT-szervezetek létrehozasanak esélye, amely szervezédés éppen az érintett
megyék szdéban forgd intézményeinek hatékonyabb kihaszndlasra épiilt volna, eleve
megsziinik. Masrészt azonban, a felhalmozdédott adéssagtomegtél megszabadulva,
letisztult térségi és megyei teriiletfejlesztési, fejlesztéspolitikai feladatok kertilhetnek
el6térbe, amely tevékenységek kezelése - ehhez rendelt, vagy éppen ehhez visszatartott
vagyon felhasznalasaval - teljes mértékben a megyei 6nkormanyzatok feladatava valik a
jovében. Ilyen esetben kiilondsen hasznos, ha egy érintett megyei 6nkormanyzat még a
jogszabalyvaltozasok el6tt felmérte lehet6ségeit valamely ETT-szervezetben vald
részvételre, vagy akar mar hozza is kezdett a sziikséges alapitasi folyamathoz, hiszen
2012-t6] ezek a hataron atnyulé (ETT) projektek nagy valdszinliséggel mar az érintett

megyei onkormanyzat zaszldshajoiva valhatnak.

* Kihirdetve: 2011. december 7. (Magyar KozI6ny 146. szam), Hatalybalépés: a kihirdetését kovetd napon,
illetve az 1-11. §,a 15. §; a 16. § (2)—(3) bekezdése, a 17-20. §, a 24-29. §; a 31-33. §, a 35. §, a 38-39. §, a 40.
§ (2) bekezdése €s a 42—44. § tekintetében: 2012. januar 1.

* Ld. a Korméanyhatarozat 1. szamu Mellékletét

*® Az ETT Magyarorszagon alkalmazott, a févdrosi és megyei kormdnyhivatalokrél, valamint a févdrosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integrdacioval Osszefiiggd torvéenymodositasokrol szolo
2010. évi CXXVI. torvény altal bevezetett elnevezése (roviditve: ETT).

" Ld. a Kormanyhatarozat 15. szamu Mellékletének 2. pontjat



3.4 AZ ETT ALTAL FELVALLALHATO KOZSZOLGALTATASOK KORE

A jogszabalyvaltozasokat attekintve jol lathatd, hogy mikozben erésodik a lakossag
onszervezddd szervezeteinek megtartasi igénye és megjelenik az 6nkormanyzatok un.
onfenntarté képességének erdsitése (mellyel kapcsolatban a Mho. ugy fogalmaz, hogy a
feladatfinanszirozasi rendszernek biztositania kell az oOnkormanyzatok bevételi
érdekeltségének fenntartasat*8), egyértelmi a cél, hogy a kozszolgaltatdsok szinvonala
(legalabb a kotelezendéen ellatandd feladatok terén) tovabbi, illetve ismételt

novekedésnek kell, hogy induljon.

A Mho. rendelkezése szerint, a kdzség, a varos, a jarasszékhely varos, a megyei jogu varos, a
févaros és kertiletei, valamint a megyei 6nkormanyzat kotelezé feladat- és hataskoreit, a feladat-
és hataskorok jellegére, valamint a helyi onkormanyzatok eltér6 adottsagaira tekintettel

differencialni kell4°.
A differencialas korére vonatkoz6an a Mho. a kovetkezé irdanymutatast adja:

- k6zségi 6nkormanyzat esetében a helyi lakossag alapvetd életfeltételeit, és az ehhez sziikséges

kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének lehetdségét kell biztositaniso;

- varos, jarasszékhely varos esetében sajat teriileten és vonzaskorzetben, vagy a jards egész
tertiletén gazdasagosan és hatékonyan, a szakmai szabalyok el6irasainak megfelel6en ellathato

kozszolgaltatasokat kell biztositanis?;

- megyei jogl varos esetében sajat teriiletre, a megye egészére vagy annak nagy részére

kiterjed6 kozszolgaltatasokat kell biztositanis?;

- févaros, keriiletek esetében jellemz6en a févaros egészét vagy tobb keriiletet érintd, illetve a

févarosnak az orszagban betoltott kiilonleges szerepkoréhez kapcsolddd feladatokat kell

ellatniss;

- keriiletek esetében jellemz6en azon telepiilési feladat- és hataskorok ellatdsa johet szdba,

amelyek ellatdsa nem tartozik a févaros kizaroélagos feladat- és hataskorébes+.

“ Mho. 1 17
49 Mhs. 1

*0 Mhé. 20 § 1
1 Mho. 21. § (1) bekezdés
°2 Mho. 21. § (2) bekezdés
53 Részletesen 1d. Mho. 23.
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A jogszabaly a differencialt feladat- és hataskormegosztasra alapozva, a helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithatd kozfeladatok koérében (egyébként torvény utjan bovithetd) helyi

onkormanyzati feladatok koziil, kiillondsen az aldbbiak ellatast rendeli els:
1. telepiilésfejlesztés, teleptilésrendezés;

2. telepiilésiizemeltetés (koztemet6k kialakitdsa és fenntartdsa, a kozvilagitasrél wvalo
gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatds biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartdsa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitdsa és fenntartasa,

gépjarmiivek parkoldsanak biztositasa);
3. a koztertiletek, valamint az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kozintézmény elnevezése;
4. egészségligyi alapellatas, az egészséges életmadd segitését célzé szolgaltatasok;

5. kdrnyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasaganak biztositasa, rovar- és

ragcsaloirtas);
6. 6vodai ellatas;

7. kulturdlis szolgaltatas, kiilonésen a nyilvanos konyvtari elldtds biztositasa; filmszinhdz,
eléad6-miivészeti szervezet tamogatisa, a kulturdlis orokség helyi védelme; a helyi

kozmiivel6dési tevékenység tamogatasa;
8. szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok és ellatasok;
9. lakas- és helyiséggazdalkodas;

10. a teriiletén hajléktalanna valt személyek ellatdsanak és rehabilitdci6janak, valamint a

hajléktalanna valas megel6zésének biztositasa;

11. helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodds, vizkarelharitas, ivovizellatas,

szennyvizelvezetés, -kezelés és -artalmatlanitas (csatornaszolgaltatas);
12. honvédelem, polgari védelem, katasztréfavédelem, helyi kozfoglalkoztatas;
13. helyi addval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok;

14. a kistermel6k, 6stermel6k szamara - jogszabalyban meghatarozott termékeik - értékesitési

lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is;

15. sport, ifjusagi tigyek;

> Mhé. 13. § (1) bekezdés



16. nemzetiségi ligyek;

17. kézremiikodés a telepiilés kozbiztonsaganak biztositasaban;
18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;

19. hulladékgazdalkodas;

20. tavhészolgaltatas.

Ha Osszevetjiikk a korabban hatalyos és a most hatalyba 1ép6 6nkormanyzati szabalyokat, jol
lathat6, hogy a feladatok kezelése és megjelenitése eltér egymast6l. Mig az Otv. (bizonyos
feltételekkel bovitheté korben) kotelez6en és onkéntesen vallalhaté feladatokat sorol fel a
vonatkoz6 szakaszaban, melyek ellatasanak mértékét és modjat az onkormanyzatok (jogszabalyi
keretek kozott) maguk hatarozhatjak meg, addig a Mhd., amellett, hogy maga sem ad taxativ
felsorolast e tekintetben, az Otv.-t6l eltéréen csak a kotelezends ellatandé feladatokra
Osszpontosit, de mindezt differencidltan teszi: a hatékonysagra, gazdasagossagra és

szakmaisagra alapozva, a kdzszolgaltatasok mértékét és mindségét helyezve el6térbe.

Az 1jabb, szigoribb szabdlyozas alapjan tehat ugy tiinik, hogy a létrejové ETT-szervezetek
mozgastere Kissé besziikiil, és a kozszolgaltatasok koziil csak az alabbi médon vallalhatnak fel

egyes feladatokat:

- a kotelezben ellatand6 feladatok tekintetében a térvényi el6irasoknal magasabb szinti
kozszolgaltatas biztositasat vallaljak;

- a kotelezéen ellatand6 feladatok ellatasat taglalo, késébb meghozandé jogszabalyok
elemzése révén, az adott feladathoz jarulékosan kapcsol6do, de “kotelezé korbe” nem
tartozo ellatandé kozszolgaltatasok biztositasat vallaljak;

- anyagi lehet6ségeik fliggvényében 6nként vallalnak fel helyi kdzszolgaltatasi feladatokat.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt jogszabalyok hatasainak gyakorlatban valé megjelenéséhez
tovabbi, kibocsatasra varé végrehajtasi jogszabalyok vizsgalata sziikséges, valamint ezen (j
szabalyok hatalyosulasa, tobb lépcsében egészen 2013-ig elhtizdédhat, a hataron atnyuld

egylttmiikodések terén felvallalhaté kozszolgaltatasok kore letisztultan még nem lathato.
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